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El lyjo en sus diversas manifestaciones forma parte del desarrollo del proceso
social de toda cultura humana compleja. El mundo romano no fue tampoco
ajeno a ¢l y utiliz6 la potencia del Derecho para regularlo y regular también sus
efectos. Lo mas relevante del lujo, entendido asi como variable sociologica, es la
consideraciéon que éste tuvo en cada momento historico en funcién del contexto
subyacente, asi como el tratamiento que recibi6 en la legislacién cada uno de los
hechos sociales que formaron parte constituyente de lo que se entendia por lujo.

luxus, luxuria, sumptu, leges sumptuariae, leges cibariae, leges ad coercendam luxuriae

Luxury 1in its diverse manifestations forms a part of the development of the
social process of any human complex culture. Roman world was not stran-
ge to it either and thus the power of Law used to regulate it and its effects.
Luxury most relevant item, understood as well as sociological variable, is the
consideration that this one had in every historical moment depending on the
underlying context, as well as the treatment that each of the social facts that
formed a part of that what was understood by luxury received in making law.

luxus, luxuria, sumptu, leges sumptuariae, leges cibariae, leges ad coercendam luxuriae
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Disetio de Moda

El hecho suntuario y el lujo en el contexto

Juridico-social del mundo romano

Antes de hacer ninguna referencia
a la cuestion del lujo en el contexto
social del mundo romano, es necesa-
rio clarificar qué se entiende por tal
en €l y como aparece referido en las
fuentes. En términos globales la lite-
ratura romana no técnica hace refe-
rencia a leges sumptuariae como aque-
llas normas destinadas a reprimir el
lujo en los banquetes y su coste o en
actos donde entre otros elementos se
incluyeran estos, es decir, leyes des-
tinadas a la represién del sumplus'.
Para hacer referencia a otras mani-
festaciones del lujo como gasto exce-
sivo se hace mencion a luxus o luxuria®
, términos incluidos en un ambito
mas amplio al que las fuentes clasicas
citan como leges ctbariae® . En numero-
sos textos los autores como Cicerdn,
Suetonio y Tacito, entre otros, termi-
nan equiparandolos tomando como
fundamento dicho gasto excesivo.

Por otra parte, se consideraban las
leyes que reprimian no tanto el gas-
to excesivo como la adquisicién
para la ostentaciéon publica o priva-

da de determinados bienes, en su
dimension social y simbolica. Las no
convivales, que son relativas princi-
palmente al vestido, a las joyas, los
cosméticos y a los medios privados
vehiculares se incluian en el grupo de
leges ad coercedam luxuriam* o leges latae
luxurii causa®. Junto a ellas se encon-
trarian aquellas de caracter derogato-
rio de las restrictivas, muy relevantes
en este ambito dentro del Derecho
romano, las denominadas, por opo-
sicion, leges ad non coercendam luxuriam.

Igualmente cabe considerar aquellas
leyes que, si bien son restrictivas de
actos que en diversos ambitos tiene
conexion con el lujo, son presentadas
por algunos autores como extra ordi-
né® , ya que no se centran en los dos
elementos que abordan directamente
las normas hasta ahora menciona-
das: el gasto excesivo o la ostentacién
publica o privada asociada a él” .

Por Gltimo deben resenarse las nor-
mas relativas al ambito funerario,
cuyas multiples manifestaciones aso-

ciadas (banquete fanebre, vestido,
manifestaciones publicas de duelo,
ajuar funerario, reconocimientos
publicos pdstumos, herencias, adop-
ciones, manumisiones de esclavos,
entre las mas significativas), fueron
generalmente excluidas del ambito
suntuario en funcién principalmen-
te de conveniencias y coyunturas
politicas. Todas ellas constituian una
magnificentia _funerum con una proyec-

ci6n publica y singular por sus ritos.

La historiografia decimononica tien-
de a agrupar todas estas normas
bajo los epigrafes de leges sumptuariae
e incurre al mismo tiempo, princi-
palmente desde la escuela alema-
na, en una excesiva fragmentacién
artificial con fin meramente prope-
déutico, que nunca encontraremos
en las fuentes literarias o juridicas
romanas. Asi, hablaran de leges fune-
rariae, vestiariae, conviviales y ludicrae,
cuya consideraciéon esta actual-
mente académicamente en desuso.

Las leyes suntuarias desde las XII Tablas a los inicios de la

Republica tardia

Laidea del lujo, entendido como fuxu-
na, tiene un fuerte arraigo en la tradi-
ci6én politica griega. Segun los postu-
lados de la vida sana, de acuerdo con
el orden, cuando la sociedad crece y
se expande por via de conquistas y
comercio que dan lugar a una adqui-
sicion sobrevenida de riqueza, ello lle-
va aparejado la degradacion del com-
portamiento recto. Esto se manifiesta
en la adulteracién de las magistratu-

ras, su acaparamiento, la corrupcién
publica, incluida la proliferaciéon
de compra de dichas dignidades y
el incremento de la desigual distri-
bucién de la riqueza. Estos efectos
derivan por una parte, en los excesos
propios de la luxuria y, por otro, en el
fomento del desorden publico, stasts,
por parte de aquellos que quedan al
margen de los beneficios, con el ries-

go de ruptura de la cohesion del gru-

po humano. En resumidas cuentas, lo
que Polibio define como anacjclosis® .

Por ese motivo, se procedié a regular
este fenémeno en las diferentes cons-
tituciones, las aticas especialmente y
de entre ellas la ateniense soloniana®
con objeto de conservar la paz social.
En este sentido, se sigue el mismo
criterio ordenador de la Democracia
y, en general, de los modelos socia-
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les helénicos, que pretende el orden
social por encima de otros aspectos.

El mundo romano de la Republi-
ca arcaica (509-367 a. C.) encaja
muy bien con este modelo grie-
go que introduce una buena parte
de los postulados solonianos y ati-
cos en la legislacion decenviral que
se contrae por primera vez en la Ley
de las XII Tablas. En este periodo el
orden social romano todavia funcio-
na bajo el modelo eupatridico, agato-
cratico, en el que el prestigio personal
y social no depende tanto de la rique-
za material como de la pertenencia a
un linaje, a una gens. Es el periodo
correspondiente a la separacion entre
patricios y plebeyos, entre hombres
pertenecientes a un alto linaje y aque-
llos que no lo poseen. Toda la orga-
nizacién social dependera de ello: la
propiedad de la tierra como fuente
esencial de la riqueza, las herencias,
el matrimonio, el servicio publico
civil y militar con las magistraturas
como elemento esencial de acceso y
de ejercicio del poder y del gobierno.

En este contexto, las leyes suntua-
rias nacen, adaptadas a la cultura
del Lacio, como normas de origen
aristocratico, destinadas a impedir la
adulteracion del equilibrio de fuerzas
entre ordines sociales que podrian pro-
ceder de la sustitucion del linaje por
la riqueza material no derivada exclu-
sivamente de la tierra patrimonial
heredada por linaje y excluida por ley
de las transacciones, es decir, mera-
mente no venal, a excepciéon de las
herencias. A diferencia de las normas,
principalmente plebiscitarias, popu-
lares, orientadas a proteger a los ple-
beyos de los abusos patricios, las leyes

suntuarias forman parte de la garan-
tia de sistema establecido a favor del
ordo patricio dominante. La razén de
separar la riqueza obtenida (por gue-
rra o por comercio) de la heredada
tenia pleno sentido ya que muchos
patricios habian perdido gran parte
de su patrimonio al verse éste merma-
do por las multiples divisiones deri-
vadas de las herencias. Un patricio
podia ser muy noble por linaje, pero
muy pobre materialmente. Facilitar el
ascenso por riquezas adquiridas posi-
bilitaria el acceso al ordo dominante
de plebeyos dedicados al comercio u
otras artes y podria excluir del mis-
mo a esos patricios pobres. Admitida
la riqueza adquirida y la consiguiente
ostentacion publica o privada de ella,
los plebeyos enriquecidos
ostentar como signo de su posicion;

podrian

los patricios pobres, no. En aras a la
unidad de ordo y del sistema, las leyes
suntuarias, son un elemento mas des-
tinado a proteger el orden establecido.

Con objeto de denigrar el uso sun-
tuario se atribuye éste a “extranjeros”
(peregrina luxuria) y también a “grie-
gos”? y “orientales” o “asiaticos”™
en general, por contraposicién a la
superioridad moral que se atribuye
al romano “por las costumbres de sus
antepasados y la virtud de sus hom-
bres”!? . Se asimila el lujo a la desme-
sura, la molicie, la indolencia, la indis-
ciplina, la avaricia, la corrupcion, el
afeminamiento, la intemperancia y
la lujuria, estableciendo un lenguaje
peyorativo y misoégino. En relacion
particular con el lujo indumentario,
Varr6n también lo atribuye a costum-
bres foraneas aludiendo a las denomi-
naciones griegas de una parte impor-
tante de las vestimentas mas alla de

las tradicionales utilizadas en Roma®?
. A partir del siglo III a. C. se consta-
tara ampliamente el uso de la parpu-
ra obtenida de los inmensos botines
de guerra en los conflictos entabla-
dos con los reinos helenisticos!.

Por otra parte en el ambito suceso-
rio” el componente suntuario de
las normas se destina a proteger el
patrimonio familiar de los potenciales
actos de prodigalidad del causante, en
beneficio de sus herederos legitimos,
donatarios, legatarios y beneficiarios.
El prodigo entra en una categoria
asimilada al furiosus (loco) del cual el
sistema protege a los herederos'® .



Las leyes suntuarias al calor de la

transformacion de las elites senatoria-

les. Contenido y eficacia

La naturaleza de las leyes suntuarias
hasta ahora presentada sufri6 una
transformaciéon que corri6 paralela
a la evolucién de la Nobilitas senato-
rial, y principalmente de su élite, los
optimates, con motivo de la expan-
sion territorial del imperio. La con-
secuencia del enfrentamiento de
Roma con Cartago en occidente y
con Macedonia y los reinos helenis-
ticos en oriente facilit6 el triunfo de
la corriente senatorial favorable a la
expansion fuera de Italia y la explo-
tacién, aunque fuera indirectamen-
te, de las ventajas econémicas deri-
vadas del comercio y de las nuevas
tierras conquistadas, asi como los
gastos asociados a la acciéon militar.

Las primeras justificaciones que se
alegan para la represiéon del lujo
durante el siglo III a. C. haran refe-
rencia a la necesidad de evitar dis-
pendios en servicio de los gastos en
los que el Estado deberd incurrir para
combatir a los enemigos exteriores.

A la par de todo ello, mientras el

naciente imperio romanizaba el
mundo conquistado, éste helenizaba
a sus conquistadores los cuales com-
partieron e imitaron el esplendor y
el boato de las cortes helenisticas y
compitiecron entre si por mostrar-

se mas magnificentes, asimilando

opulencia ¢ incluso extravagancia
publicas con éxito social derivado
de la victoria. Es en esos momentos
cuando la élite senatorial fue evolu-
cionando desde el modelo eupatrida
agatocratico, de linaje gentilicio, a
un modelo plenamente plutocra-
tico. Las consecuencias de aquello
afectaron a los comportamientos
sociales y con ello al tratamiento
social y legal del lujo en su conjunto.

En este nuevo escenario la posicién
del grupo senatorial no vendria mar-
cada por el origen y el desempeno
asociado, sino por la riqueza mate-
rial adquirida. Dicha riqueza se pre-
sentaba en sociedad a través de la
ostentacion publica y privada. Por ese
motivo se producen dos disociacio-
nes conductuales en dicho colectivo:
por una parte, mientras se mantiene
el discurso nominal denigratorio y
condenatorio del lujo, como vicio,
se hacia todo lo contrario en la vida
diaria. Los cabeza de familia de las
mas importantes genles se lucraban
con el Gran Comercio, a través de
intermediarios y testaferros; lucian
publicamente dicha riqueza, a tra-
vés del vestido, las joyas, los medios
de transporte, la posesion de bienes
raices urbanos y rasticos, entre otros,
y la ostentaban privadamente en la
generalizaciéon de un banquete en la

mayor parte de las ocasiones cuaja-
do de caras y raras extravagancias'’ .

Y por otra parte, reforzaban dicho
comportamiento con la promulga-
ci6n de leyes suntuarias, bien dotadas
de la particularidad de ausencia total
de aparato punitivo y de declaracion
de nulidad de los actos de violacién
cometidos contra los infractores'® ,
como las leges ad coercendam luxuriam,
cuyo modelo es la Lex Oppia, lo cual
las hacia, a todos los efectos, inefi-
caces, bien estableciendo s6lo penas,
casi con toda seguridad pecuniarias'®
, de relativamente poca eficacia y
aplicacion. Esto dltimo era lo pro-
pio de las leyes convivales, nucleo
de las leges sumptuarias propiamente
dichas, como la Lex Didia sumpturaria.
La ineficacia puede apreciarse en la
reiteraciéon de los preceptos suntua-
rios en diversas normas en un plazo
relativamente corto de tiempo?® . Al
mismo tiempo, el modelo de enjui-
clamiento que sometia a los miem-
bros de la clase senatorial acusados
a tribunales formados por miembros
de este ordo hacia los virtuales juicios
que hubieran podido suscitarse tan
ineficaces como las mismas leyes. Por
tanto, se hizo valida la afirmaci6n
de Valerio Maximo de que “el lujo
es mds _facil de reprender que de evitar™* .

(Por qué la Nobilitas senatorial no
estaba ahora tan dispuesta a reprimir
entre sus miembros de forma mas
efectiva el lujo y la ostentacion? Por el
cambio social a que se ha hecho refe-
rencia. A diferencia de lo que ocurria
antes del siglo IIT a. C. el ordo senato-
rial no quedaba ya identificado por la
pertenencia alinajes, sino por la mues-
tra de riqueza adquirida durante la
vida y el ejercicio de los cargos publi-
cos. Desde ese momento ya no tenia
sentido reprimir la manifestacion de
ese signo plutocratico que identifica-
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ba al colectivo, quedando la critica
en una mera representacién conec-
tada con la tradicién pasada y el res-
peto a los mores maiorum tnicamente.

¢Para quiénes serian estas leyes mas
eficaces en esos momentos? Para
aquellos que podrian soportar con-
denas o restricciones impuestas, mas
arbitrarias que justas, desde arriba:
el emergente ordo ecuestre, un grupo
social que accedia mas facilmente, sin
restricciones morales, a las lucrativas
actividades derivadas del comercio
en un momento en el que ese tipo
de riqueza adquirida se habia con-
vertido ya en el marcador social de
poder. Se trataba de un grupo social
enriquecido que pujaba por el poder
politico con el tradicional ordo senato-
rial. Junto a este colectivo se podrian
incluir el mas variado de personajes
que accedian a la riqueza por sus
actividades como banqueros y pres-
tamistas, arrendatarios de impuestos,
mercaderes y, por supuesto, el emer-
gente grupo de los libertos?® . Por
todo ello, las leyes suntuarias fueron
uno de los pocos campos legislativos
donde se manifestaba la prevalencia
de la iniciativa de la Nobilitas roma-
na, particularmente de los optima-
tes, bien directamente a través de
su aprobacién plebiscitaria tras la
equiparatio legibus de la lex Hortensia de
286 a. C., con magistrados rogan-
tes consules o tribunos de la plebe
que actuaran como representantes
politicos de dichos intereses aristo-
craticos® , bien por miembros de la
misma Nobilitas exponentes reconoci-
dos de la defensa de estos intereses?® .

Otro aspecto que cubren las leyes
suntuarias es la limitacion de la
corrupcién, principalmente electo-
ral en la que se incurria facilmente
utilizando el banquete como medio
de presion, soborno y proposiciones

ilicitas de todo tipo en este contexto.
De esta forma las normas suntuarias
separaran claramente, el contexto del
lujo convival, asociado al banquete,
con aquel relacionado con el lujo en
el vestido. Era usual, por lo expues-
to, que las convivales fueran suce-
didas por otras de ambitu, es decir,
sobre corrupcion electoral® . Es el
caso de las leges Orchia de coenis (181 a.
C.)?% v Fanmia sumptuaria (161 a. C.)
21y su reiteracion en la lex Cornelia
sumptuaria (81 a. C.)*® 'y la lex Antia
sumptuaria (70 a. C.)* | posteriores® .

El conjunto deleyes suntuarias conoci-
dasy descritas enlas fuentes clasicas es:

o Leges sumptuariae: las siete conteni-
das en las referencias de Aulo Gelio
(lex Fanmia, lex Licimia, lex Cornelia, lex
Aemilia y lex Antia)** y Macrobio®? ([ex
Orchia y lex Didia), o canon geliano-
macrobiano y las leges Tulia sumptua-
ria de Julio César y de Augusto®® .

o Leges ad coercendam luxuriam:  lex
Metilia de fullonibus, lex Oppra sump-
tuaria y lex Publicia de cerels, jun-
to con una prohibicién edictal de
vestes  conchyliatae  de Julio César.

o Leges ad non coerdendam luxuriam: lex

Aufidia de feris Africae (103 a. C.?).

* Rogationes (no pasaron a ser leyes):
rogatio Pompeia sumptuaria (55 a. C.)y
rogatio Scribonia de itineribus (:50 a. C.?).

» Normas derogatorias: lex Valeria Fun-
damia de lege Oppia abroganda (ad coercen-
dam luxuriam) (195 a. C.)y lex Duronia
de lege Licima abroganda ((98 a. C.?).

* Ley descrita en un texto literario
como caricatura de lex sumptuaria:
lex convivialis quae dicitur Tappula 3*.
Son leyes propiamente dedicadas al

lujo indumentario, dentro del ambi-
to de las Leges ad coercendam luxuriam,
la lex Metilia de _fullonibus, la lex Oppia
sumptuaria 'y la lex Valeria Fundania
de lege Oppia abroganda, de las que
la lex Oppia es la mas importante.

Lasnormassuntuariasaprobadasentre

el ano 281 a. C.y el 133 a. C. fueron:
1) Lex Claudia de nave senatorum (218 a. C.)

De plena tradiciéon arcaica esta ley
prohibia al ordo senatorial, contra
su voluntad y so pretexto de preser-
var el prestigio social y la auctoritas
moral de los senadores, la participa-
cién en las lucrativas actividades de
comercio ultramarino. Dej6 la puerta
abierta al colectivo ecuestre y a los
mercaderes y libertos este comercio,
asi como las especulaciones financie-
ras, la explotacién de las provincias
y el comercio de esclavos. En tiem-
pos de Ciceron, esta ley resultaba ya
del todo inaplicada, como lo mues-
tra el Arpineta en las Verrinas® .

2) Lex Metilia de fullionibus (217 a. C.) 8

Fue la primera norma de restriccién
del luyjo indumentario masculino en
Roma. Fue propuesta por el tribuno
de la plebe Marco Metilio y se trata-
ba con bastante probabilidad de un
plebiscito con precedente en un ante-
rior edicto censorio de sus impulsores,
los censores Cayo Flaminio Nepote y
Lucio Emilio Papo. Se conoce tnica-
mente por la mencién incidental a ella
en la Historia Natural de Plinio, dedica-
da a describir los tipos de creta y sus
aplicaciones médicas y a la limpie-
za, blanqueado y apresto de telas®” .

Espocolo que, por tanto, puede saber-
se de esta ley, salvo que fue, inusual-
mente para esta clase de normas,
muy duradera porque estaba vigente
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en tiempos de Plinio. Es posible que, a
diferencia de la lex Oppia, tuviera una
utilidad permanente, no coyuntural
(por economia de guerra e inconve-
niencia de la ostentacion en este tipo
de periodos), y que esto se debiera a
que su contenido fuera mayoritaria-
mente diverso al de las leges sumptua-
riae. Sus destinatarios eran los fullo-
nes (bataneros), el ars_fullonica y todos
aquellos que portaran prendas blan-
queadas o tratadas con creta, ya que
de no incluir a los usuarios no parece
que el formato plebiscitario fuera la
féormula normativa mas apropiada.
El propio Plinio nos dice que la lex
Metilia era conocida como “de los fullo-
nes” asl que no conocemos su nombre
exacto. Lo mas apropiado seria deno-
minarla “lex Metillia fullonibus dicta”.

De entre las propuestas de explica-
ci6on de su contenido cabe mencio-
nar aquella que presenta la ley como
una norma reguladora del sumptus
relativo al blanqueado, apresto y lim-
pleza de la vestimenta, actividades
que la fullonica prestaba a través de
contratos de arrendamiento de obra
y que podian suponer un lujo para
los clientes-arrendadores por causa
de los elevados precios de los mine-
rales empleados en estos procesos,
de forma analoga al alto coste del
uso de la parpura de alta calidad en
diversas prendas. Se trataria de evi-
tar la suntuosidad que representaba
el consumo a discreciéon de creta de
alta calidad en los procesos de tra-
tado de prendas. El texto se desglo-
saria, por una parte, en el precio del
contrato de obra a satisfacer por el
cliente, el precio de la materia pri-
ma utilizada, calculado de forma
que resultara mas onerosa (segun el
peso en el caso de creta saxum, pues
este tipo absorbe el liquido al mace-
rarse), y segun la medida en el caso
de la creta wmbrica. Por otra, esta-

bleceria un limite al sumptus permiti-
do, quizas restringiendo el peso y la
medida del mineral en cada caso®® ..

Es dificil sostener la tesis de que la ley
se promulgd tinicamente para abara-
tar el proceso de apresto y blanqueado
de prendas® , ni por motivos politicos
destinados influir en las campafias
electorales con fines exclusivamente
partidistas*® . También es complicada
de sostener la tesis de que el control
suntuario no se haria prohibiendo el
gasto excesivo y estableciendo limita-
ciones, sino regulando el proceso de
blanqueamiento de las togas candidae
para que los ciudadanos se mostraran
en la vida publica con un grado de
uniformidad y homogeneidad con-
forme con los mores maiorum*' | ya que
este tipo de reglamentacién moral, a
diferencia de Grecia, no se dio nunca
en Roma vy, de haber sido asi, tampo-
co hubiera facilitado la pervivencia
de la norma durante trescientos anos.

La lex Metilia presentaba una utilidad
permanente con regulacion de ele-
mentos no suntuarios (contractuales,
principalmente) y con posibilidad de
motivacion politica no estrictamente
partidista, como el buen uso del agua
(muy necesario en el trabajo desarro-
llado en las fullonicas)** , o evitar la
corrupcion electoral (ambitus). En este
ultimo caso la uniformidad y homo-
geneidad en el vestido en los candida-
tos no tendria una componente moral
o social sino politica que buscaria
limitar que con su poder econémi-
co, reflejado en su vestido, pudieran
influir en los electores®® . Esto es lo
que mejor justificaria su larga vigen-
cia temporal y concuerda globalmen-
te con la primera de las propuestas.

3) Lex Oppra (215 a. C.) y lex Valeria Fun-
dania de lege Oppia abroganda (195 a. C.)*

Con excepcion de la prohibicion,
presumiblemente edictal, de wvestes
conchyhatae de Julio César de 46 a. C.,
esta ley es la segunda y dltima nor-
ma republicana ad coercendam luxuriam,
tras la lex Metiha, limitando el lujo
indumentario, en este caso exclu-
sivamente femenino, y vinculada
a la norma que la derogaria veinte
anos después, la lex Valeria Fundama.

De la lex Oppia se conoce la fecha con
certeza pero no su denominacién
completa, la cual varia mucho segin
las fuentes clasicas y diversos autores
juridicos modernos. Fue un plebiscito
propuesto por el tribuno de la plebe
Cayo Oppio, siendo cénsules Quinto
Fabio Maximo Verrucoso Cunctator y
Tiberio Sempronio Graco, promovi-
da posiblemente por Marco Porcio
Catén, y aprobada un afo después
de la batalla de Cannas, y estable-
cla que ninguna mujer podria llevar
consigo mas de media onza de oro,
ni usar vestimentas de colores varia-
dos (vestimentum versicoloris*® | que se
refiere, principalmente, a las tefiidas
en zonas con purpura pero no en su
totalidad, purpureae vestes*® , ni exclusi-
vamente; se trata de tintes, en gene-
ral), ni desplazarse en carruajes tira-
dos por caballos en ciudades o plazas
fuertes o a una distancia inferior a
una milla, salvo con motivo de un
acto religioso de caracter publico? .

El momento de su aprobacién fue
en pleno fragor de la Segunda Gue-
rra Panica en un contexto de econo-
mia de guerra®® donde se pretendia
aumentar la liquidez limitando el
gasto y la amortizacion de metales
preciosos en joyeria, el dispendio en
tintes caros superfluos, asi como ocul-
tar de la esfera publica la riqueza® .
No contiene por tanto un elemento
moral, sino coyuntural liderado por
la Nobilitas que no deseaba que las
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manifestaciones ostentosas pudieran
irritar a una poblaciéon empobre-
cida por la guerra, ayudando con
ello a conseguir una cohesion social
necesaria en esos momentos criticos
y reforzando la posiciéon de esta aris-
tocracia por su gesto de solidaridad.

La norma solo prohibe llevar pues-
to (secum habere), portar, exhibir, ves-
tir (portare) o trasladarse en publico
(vehere), pero no la propiedad (habe-
re) de esos bienes. Es decir, no tiene
finalidad confiscatoria®® . De haber
tenido ese caracter hubiera carecido
de sentido la exacciéon extraordina-
ria dictada cuando Anibal poseia ya
Capua, Tarento y otras ciudades,
dispuesto a marchar contra Roma,
y con las reservas econémicas de
la Urbs agotadas, en 210 a. C2! . Si
todas las mujeres suz wris hubieran
sido privadas de todo el oro que
poseian salvo una media onza, no
habria sido posible dicha exaccion.

La lex Oppia fue derogada por la lex
Valeria Fundania de lege Oppia abroganda,
una lex ad non coercendam luxuriam en
195 a. c., también de caracter ple-
biscitario, con el apoyo unanime de
todas las tribus en los comitia tributa.
Para alcanzar este punto, se confron-
taron dos discursos: en contra de la
derogacion la oratio pro lege Oppia ser-
vanda sostenida por Marco Porcio
Catéon el Censor, apoyado por los
tribunos de la plebe Marco y Publio
Junio Bruto, que amenazaban con
vetar la ley; y a favor de ella, la oratio
pro lege Oppia abroganda del tribuno de
la plebe Lucio Valerio. Antes de las
dos orationes los autores describen
un contexto social sedicioso por parte
de las mujeres deseosas de la deroga-
cién? . La contio en la que se expuso
la rogatio Valeria Fundania es una de las
mas detalladas en las fuentes, aunque
hay motivos diversos de peso para

suponer que Tito Livio interpola y
pone en boca de los contrincantes los
elementos clasicos del enfrentamien-
to optimale-popular que tenian vigencia
en el momento en que €l escribe, en
el que Augusto recupera del discurso
conservador catoniano para la pro-
mulgacion de su legislacién moral® .
Caton defiende en un discurso con-
servador los fundamentos de la socie-
dad patriarcal romana que se hayan
en peligro debido a la lenidad con
que los maridos han consentido que
las mujeres caigan en el vicio suntua-
rio; mujeres que ahora promueven
disturbios comparables a las secessio-
nes plebis plebeyas, para derogar la lex
Oppra, que es la que pretende devolver
el estado de cosas a la situacion primi-
genia. Afirma el Censor que, de tener
éxito, la abrogacion provocaria una
fisura irremediable en las costumbres
y fundamentos del Estado romano y
el abandono de los mores maiorum, ya
que permitiria a las mujeres equipa-
rarse primero y superar después a
los varones guiadas por los mismos
impulsos que las inducen al lujo®* .

Por su parte, Lucio Valerio refuta los
puntos expuestos por Catén, y ante-
pone la utilidad de la derogacién
frente a la conservacién de la ley por
deferencia a la tradicion antigua, ya
que la lex Oppia fue coyuntural en su
promulgacion (lo cual hace extensivo
a la derogacion de cualquier norma
cuando exista este contexto coyun-
tural, no ancestral o permanente en
relacion con los fundamentos del
Estado romano). También rebate
que la actuacion de las mujeres fue-
ra contra los mores maiorum acudiendo
a exempla historicos. En este sentido
anade que el mantenimiento de las
prohibiciones de la ley aplicables solo
a las mujeres abre la puerta a que los
varones pudieran sortear esta limita-

ci6n del lyjo, pasado el momento de
peligro coyuntural, lo cual no dejaria
de ser incongruente e injusto, ya que
ellas no se beneficiarian asi del retor-
no de la paz. El tribuno concluye que
la exhibicion de lujo por parte de las
mujeres paliaba en parte su exclusion
y sometimiento natural al varén en
la vida politica, juridica, econémica,
religiosa y militar® . Por otra parte,
la derogaciéon acabaria con sus rei-
vindicaciones volviendo a su estado
natural de dependencia del varén®® .

Dice Livio que las mujeres rodea-
ron la casa de los tribunos Marco y
Publio Junio Bruto para conseguir
que retiraran su amenaza de veto a la
Lex Valeria Fundania, consiguiéndolo.
La norma fue aprobada. Se impuso
el criterio de ley coyuntural, reforza-
da por las victorias sobre Cartago y
Macedonia. Ya no habia motivo para
mantener la lex Oppia que mermaba
el derecho de las élites rectoras a mar-
car su estatus a través de la riqueza
y el lujo, desempeniando las matronas
un papel importante en este ejercicio,
sin que los discursos moralizantes
de Catén pudieran torcer las con-
secuencias de los acontecimientos.

Tras la derogacion de la lex Oppia, se
produjo una gran escalada del lujo
en general y del indumentario en
particular®’ ;| al menos hasta la pro-
hibicién cesariana de las vestes con-
chyliatae, como habia previsto Caton.

4) Lex Publicia de cereis (209 a. C.)

De esta lex ad coercendam luxuriam, de
caracter plebiscitario rogada por
el tribuno de la plebe Cayo Publi-
cio contra el luyjo indumentario sélo
se conoce una informacién sucin-
ta proporcionada por Macrobio®®
. A diferencia de las leges sumptuariae

generales, esta norma hace de los



aristocratas el sujeto pasivo de la pro-
hibiciéon de lujo, ya que les prohibe
recibir de sus clientes todo tipo de
regalos, a excepcion de cirios, que da
nombre a la norma, con motivo de
las fiestas Saturnales. Parece que los
patronos solian exigir ostentosamen-
te regalos a sus clientes en estas cele-
braciones. Estos presentes resultaban
en demasiadas ocasiones una carga
onerosa para los clientes mas pobres.

En este caso y pese a contravenir
coyunturalmente una costumbre
romana ancestral, la norma pare-
ci6 haberse fundado en uno de los
motivos originales de la normativa
suntuaria, cual era la economia de
guerra, ya que en el momento de su
promulgacién Roma estaba inmersa
en la Segunda Guerra Panica. Tam-
bién pudo contemplarse como una
medida contra el cohecho, a la par
que sancionaba la ostentacion o luxu-
ria por causa de los regalos. Los clien-
tes podian utilizar perfectamente el
regalo con expectativas futuras. La lex
Publicia, que cay6 en desuso pasado el
periodo bélico y la mejora de las con-
diciones de vida, tenia cierta conexiéon
con la lex Cincia relativa a las dona-
ciones, st bien esta ultima no puede
enmarcarse en el ambito suntuario ya
que el fin de las donaciones cuyos los
limites se introducian en ella no eran
necesariamente suntuarios, ni por
su cuantia ni por su aspecto social.

5) Lex Orchia de coenis (181 a. C.)°

Ley tribunicia propuesta por el tri-
buno de la plebe Cayo Orchio en el
tercer ano de la censura de Caton el
Viejo, v secundando la opinién del
Senado, que se limitaba a establecer
el nimero maximo de comensales
en los banquetes sin prohibir ni res-
tringir nada en materia de gastos en
consumibles. Por tanto su limitacién

del sumptus convwal se hace indirecta-
mente a través del numero de invi-
tados, motivo por el cual es posible
que Aulo Gelio no la incluyera en su
canon. De esta forma es posible que
también estuviera destinada a luchar
contra la luxuria y el ambitus® , pero
con menor intensidad en el espiritu
de control sobre la cuestién suntuaria.

Catén la mencionaria al defender la
inclusion de la limitacion de comen-
sales con motivo de la promulgacion
de la lex Fanmia sumptuana, que con-
tenia este precepto, ampliandolo.

6) Lex Fanmia sumptuaria (161 a. C.)%

Ley consular y comicial, no plebisci-
taria, propuesta por el consul Cayo
Fanio Estrab6n®* | cuyo contenido®
bebia directamente del senadocon-
sulto emitido con motivo de los Lud:
Megalenses y que consistia en limi-
tar en ciento veinte ases la cantidad
maxima que podia gastarse en cada
cena (treinta ases por dia durante diez
dias del mes y diez ases el resto), salvo
que dicho gasto fuere en legumbres,
harina y vino. Este tltimo debia ser
producido en Italia, no importado del
extranjero. También prohibia utilizar
en la mesa vajillas y objetos de mena-
je por un peso superior a cien libras
de plata. La lex Fannia seguia estos
preceptos, asi como los del senado-
consulto y fue defendida por Caton el
Viejo que abogaba por la inclusion,
ademads, de la limitacion de comensa-
les aludida en la precedente lex Orchia.

Excepcionalmente, la norma permi-
tia el gasto de hasta cien ases en sump-
tus (centum assibus) diarios en caso de
determinados festivos: los Ludi Roma-
ni, los Ludi Plebei, las Saturnalia y algu-
nos otros no especificados. Ademas,
anade la limitacion de quince talen-
tos anuales de carne ahumada, asi

como la inexistencia de limite alguno
para el consumo de productos de la
tierra como hortalizas y legumbres

En materia de comensales e invita-
dos, la ley prescribia que no se reci-
biese a mas de tres personas en dias
ordinarios y a no mas de cinco en
dia de Mercado (que se celebraba
)% . Con esto supe-
raba lo prescrito en la lex Orchia® .

tres veces al mes

La ley también establecia la pro-
hibicién de consumir aves en los
banquetes excepto gallinas no ceba-
das. Era una costumbre importada
de Delos comer gallinas cebadas y
untadas en su propia grasa, las cua-
les resultaban muy deseadas por los
romanos pero muy caras por lo que
suponia el cebado del animal. Por
ello, esta limitaciéon se siguié man-
teniendo con literalidad en normas
suntuarias convivales posteriores® ..
Globalmente, la norma entendia
por tanto de una economia natural,
basada en la producciéon domésti-
ca, muy propio de la tradicién anti-
gua romana, la cual es privilegiada,
y otra economia de base mercantil,
asociada propiamente al lujo, a lo
extranjero, también bajo el crite-
rio cultural antiguo, que es obje-
to de las restricciones legislativas.

Se trataba por tanto de una ley de
Iniciativa aristocratico-senatorial que
obtuvo un elevado consenso tanto en
el ordo senatorial como en el ecuestre,
cosa extrana ya que en este periodo
las leges sumptuariae tiene usualmente
el caracter de autoproteccion de la
Nobilitas frente al ordo ecuestre. Posi-
blemente, en palabras de Sarmoénico
Sereno este consenso se logro por los
estragos econdémicos, morales y poli-
ticos que estaba causando el lujo con-
vival, que afectaba tanto a jévenes de

.88



PN

buenas familias como a la plebe, que,
si hay que creer al autor, tomaba deci-
siones politicas o actividades ptblicas,
como la administracién de justicia, en
estado de embriaguez. Hay una cier-
ta base de veracidad en los excesos
en que a mediados del siglo II a. C.
habia llegado la generalizacién del
lujo®” . Quizds Sarmoénico exagera-
ra en los términos para remarcar el
hecho de que por su naturaleza de
lex imperfecta, su incumplimiento era
elevado® en un momento donde
crisis econémica, politica y moral
empezaban a constituir un proble-
ma real para la Tardorreptblica. Por
todo ello, la lex Fanmia fue tomada
como un elemento de catarsis social
en el momento de su promulgacion.

7) Lex Didia sumptuaria (143 a. C.)

Se trata de una ley de represion del
lujo convival rogada por el tribuno
de la plebe Tito Didio® , que admi-
te dos posibles interpretaciones de
su contenido. Por una parte, podia
ser una ley suntuaria aplicable no
s6lo a Roma sino a todos los itali-
cos, satisfaciendo una reivindicaciéon
de estos, con unas disposiciones res-
trictivas del lujo convival propias de
este tipo de norma. Por otra, pudo
ser una ley que no establecia limita-
ci6bn cuantitativa al sumptus convival,
sino que se limitaba a extender los
limites establecidos por la lex Fannia a
todas las ciudades italicas, satisfacien-
do asi una reivindicaciéon de éstas.

Autores como Casinos Mora abogan
por la segunda interpretacion basan-
dose en que Macrobio (Sat. 3, 17, 6)
no menciona limitaciones cuantitati-
vas v, sin embargo, cita con caracter
novedoso el de extender la condicién
de infractores de la ley a los asistentes
a los banquetes en los que se incurria
en extralimitaciéon suntuaria, no limi-

tandola a los anfitriones. También
establece que Aulo Gelio no incluye
la lex Didia en su canon, posiblemente
por considerarla una capita translati-
cia de la lex Fannia en lo relativo a las
limitaciones cuantitativas. La distan-
cia temporal entre ambas normas
aboga mas por una reiteraciéon que
por un cambio de criterio. Tampo-
co parece razonable que los italicos
buscaran una equiparaciéon legal a
los romanos con una ley que difirie-
ra de la lex Fannia, més atn, cuando
doce anos después se promulg6, tam-
bién para ellos, la lex Licinia de sumptu
minuendo (131 a. C.) que reiteraba las
disposiciones de la lex Fanmia, ya que
hubiera supuesto otro nuevo cam-
bio de criterio en tan poco tiempo™

La reiteraciéon de preceptos de la lex
Fannia en la lex Didia deberia enten-
derse como una muestra mas del feno-
meno de la capita translaticia que prue-
ba el alto grado de incumplimiento
de la primera, dieciocho anos después
de su promulgacioén, y del intento de
lograr el acatamiento ampliando la
vis coercitiva de la norma al incluir
a los invitados, asi como la extension
a las ciudades italicas de sus efectos,
a peticion de éstas, prueba de que las
consecuencias negativas del sumptu
convival se hacian notar con fuerza
en ellas a mediados del siglo II a. C..

Licimia de

8) Lex

w  mnuendo (131 a.

sump-

o)

Ley consular propuesta por el con-
sul de 131 a. C. Publio Licinio Craso
Dives Muciano, que establecia limi-
taciones cuantitativas y cualitativas.
Respecto de las primeras reiter6 las
establecidas por la lex Fannia, introdu-
ciendo, no obstante una suavizacion
de éstas respecto alas bodas al elevar el
limite permitido en estos casos a dos-
cientos ases por dia. También suavizo
las cantidades al elevar a treinta ases
por dia el gasto maximo permitido en
las calendas, las nonas y las nundinae ™.

En cuanto a las restricciones cuali-
tativas, establece una limitaciéon de
tres libras de carne magra (caro arida)
y una libra de salazén (salsamentum)
por dia, sin imponer, como era ya
tradicional, ninguna restriccion a los
productos procedentes de la tierra, de
las vides o de los arboles frutales™ .



Diseno de Moda

Los garantes publicos de

las leyes suntuarias

Uno de los cometidos de los edi-
les curules, dentro de la esfera de la
cura Urbis, fue la vigilancia del cum-
plimiento de las leyes suntuarias. Se
conoce por la documentaciéon epi-
grafica que se ocuparon del sumptus
funerario y sepulcral’ y se sabe que
fijaban anualmente en su edicto el
limite al que podia ascender el gasto
funerario™ 'y el reproche por la falta
de celo en sus funciones hecho por
carta por parte del emperador Tibe-
rio’® . Es posible que estas funciones
fueran ya realizadas desde la promul-
gacion de las lex Fanma sumptuara, ya
que los censores carecian de wrisdictio.

Fuera de la normativa suntuaria stric-
lo sensu, es decir de las leges imperfectae
como la lex Oppia, serian los censores
los encargados de velar por el cumpli-
miento moral, en el marco de regimen
morum, a través de la nota o notatio cen-
sorial que otorgaba relevancia juridi-
ca a la violacion de la norma, cuya
obligatoriedad se fundamentaba en la
opinién publica, dada su naturaleza.

Algunos autores”’ proponen que cen-
sores y ediles hubieran compartido las
labores de control y vigilancia, dedi-
candose estos Ultimos a conocer Gni-
camente de los litigios sobre 1ilicitos

Las leyes suntuarias como reaccion

arcaizante y arma politica en el ocaso

de la Republica

A partir del afio 133 a. C., la Tar-
dorreptblica entré en una fase de
descomposicion politica inexorable.
En este contexto las leyes suntua-
rias eran revividas con tono arcai-
zante por parte de aquellos miem-
bros optimates que monopolizan y
luchaban abiertamente por el poder.
Al igual que la degradacion de las
magistraturas, el lujo se convirtid

en una excusa util para perseguir al
enemigo politico con la intencién
de inhabilitarlo para la vida puablica.

De esta forma, aquellos que bien
ostentaban, o mas a menudo deten-
taban el poder de la Reptblica, incu-
rrian en flagrantes contradicciones
cuando haciendo uso de una muy a
menudo restrictiva legislaciéon sun-

relacionados con las leyes y con ciertos
reglamentos de policia y aimponer las
penas establecidas donde procedia, y
los censores al resto de cuestiones.

Las labores de control y vigilan-
cia de las costumbres de la jurisdic-
ci6on de los ediles se desarrollaban
en espacios publicos sin alcanzar,
como norma hasta Julio César, a la
intimidad privada de los hogares.
En relaciéon con el lujo, se vigilaba
la mesa, los funerales y la tumba.

En tiempos de César, fue éste quien
asumié en su persona la praefectura
moribus dedicada, entre otras, a esta
cuestion. Augusto lo hizo bajo la cura
morum, dejando a los ediles curules
la labor de vigilancia y persecucion.

tuaria por ellos impulsada, promulga-
da y aplicada, condenaban y limita-
ban la ostentacién piblica de todos,
especialmente de los que consideran
arribistas, pero no se reprimian y
deseaban la aprobaciéon publica de
la propia, en vida o posi-mortem™ .

Las normas suntuarias aprobadas
entreelafio133a.C.yel31a.C.fueron:

1) Lex Aemilia sumptuaria (115 a. C.)"
Ley consular propuesta por el consul
de 115 a. C. Marco Emilio Escau-

ro que introducia limitaciones del
sumptu convival con prohibiciones y
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limitaciones cuantitativas y cualitati-
vas. La norma prohibia el consumo
de lirones, moluscos y aves impor-
tadas de otras partes del mundo.
Incluso es posible que prohibiera el
consumo de ciertas partes del cerdo,
como cabeza, tripas, mollejas, testi-
culos y matrices, lo que hace a Plinio
el Viejo denominarla lex censoria® .

2) Lex Aufidiadeferis Africae(¢103a.C.?) ¥

Se trata de una lex ad non coercendam
luxuriam, plebiscitaria, propuesta por
el tribuno de la plebe Cneo Aufidio,
que tuvo como antecedente una ley
de prohibicién senatorial de impor-
tacion de fieras de Africa para su
utilizacion en los ludi circenses. Tal
prohibicién fue revocada por este
plebiscito, cuya fecha es incierta®

3) Lex Duromia de lege Lici-
ma  abroganda (98 a.  C.7)

Se trata de una ley plebiscitaria
derogatoria de la lex Licinia de sump-
tu minuendo, presentada por el tri-
buno de la plebe Marco Duronio
que supuso para €l su expulsion
del Senado por los censores Marco
Antonio y Lucio Valerio Flaco por
atentar contra los principios perse-
guidos por las leyes suntuarias®

4) Lex Cornelia sumptuaria (81 a. C.)

Ley consular propuesta por el dictator
Lucio Cornelio Sila, enla que se reitera-
ban las limitaciones cuantitativas para el
banquete estableciendo que en calendas,
wdus, nonas'y otras festividades importan-
tes, asi como en dias de juegos, el sump-
tus no pudiera exceder de trescientos
sestercios y en el resto de dias, de trein-
ta. Estos limites son menos rigurosos
que los establecidos en las leges Fannia y
Licimia, pareciendo con ello que se tole-
ra un mayor nivel de sumptus convival

Un aspecto importante relacionado
también con la evolucién econémi-
ca del imperio es que la unidad de
cuenta ya no es el as (bronce), sino
el sestercio (por entonces una peque-
na moneda de plata que equivalia a
cuatro ases). El cambio progresivo se
habia ido produciendo desde media-
dos del siglo II a. C. Es decir que,
hecha la equivalencia, la lex Corne-
Lia limitaba el gasto a mil doscientos
ases en dias de tolerancia y a ciento
veinte en los ordinarios® . No sélo
esto, sino que abaraté el precio de
los alimentos de lujo, facilitando asi
su adquisicién y a con ello su comer-
cio. Para Macrobio parecia favore-
cer mas el sumptus que limitarlo® .

Como explicaciones a esta aparente
contradiccion puede alegarse que en
tiempos de Sila la extension del lujo
convival era ya de tal magnitud que
estos limites fueran el equivalente a
los valorados un siglo antes (es decir,
de facto, un efecto de inflaciéon de pre-
cios repercutida). Hay la posibilidad,
no obstante, de que Sila intentara
restringir el luyjo como reflejo de la
competitividad en el estamento de la
Nobilitas, reduciendo la utilidad social
como marcador de estatus de los lujos
extravagantes, pero no tanto acabar
con ello, pues ya en su tiempo se asu-
mia como fenémeno social normal
la extravagancia aristocratica®® . Por
otro lado, puede parecer una norma
anti-aristocratica ya que como efecto
colateral democratizaba el acceso al
lujo para inducir el efecto deseado
de emulacion de élites con esta gene-
ralizacion. Esta postura encaja muy
bien con la propia figura de Sila, por
una parte, comunicante con el mode-
lo aristocratico gentilicio anterior,
del que se presenta como defensor y
garante y, por otro, como exponente
clasico de lideres, conditores, que carac-
terizaban el ultimo siglo de la Repu-

blica hasta el Principado, abonados a
la ostentacion y el culto personal en
la vida y tras a muerte. Sila consiguié
que el Senado aceptara la magnifica
ostentacion de lujo publico planifica-
do para su propio funeral, en contra-
vencion de sus propias normas suntua-
ria®” . También vulnerd estas normas
ofreciendo banquetes privados opi-
paros, como los que organiz6 en el
funeral en honor de su esposa Ceci-
lia Metela Dalmatica®® . Todos estos
enfoques son perfectamente com-
patibles con el perfil politico de Sila.

Por otra parte, presuponiendo la
voluntad de Sila de actualizar las
leyes
mé la capacidad de la Nobilitas

suntuarias, quizas subesti-
romana para inventar nuevos pla-
tos que, mostrando exclusividad y
cabida en

originalidad, tuvieran

los limites marcados por la ley® .
3) Lex Antia sumptuaria (70 a. C.)

Ley plebiscitaria promovida por el
tribuno de la plebe Antio Restion
que establecié limites cuantitativos
y cualitativos al lujo convival, pero
que no han llegado hasta nosotros
ni por via de Aulo Gelio, ni por
Macrobio. Los autores resefiaron,
no obstante su ineficacia y genera-
lizada inobservancia, asi como la
manifiesta conexion que existia en la
época de su promulgacién entre los
banquetes suntuosos y la corrupcion
politica. A raiz de ello, se impuso
por esta ley a los magistrados y a los
que se hallaban inmersos en proce-
sos electorales o de promocioén poli-
tica la prohibicion de asistir a ban-
quetes y la obligacién de rechazar
cualquier invitaciéon para acudir a
ellos. Macrobio relata como el pro-
pio Antio Restiéon nunca cené fuera
de casa para no ser testigo del que
branto de la ley por él propuesta® -
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6)  Rogatio  Pompeia  sumptuaria
Fue un proyecto de ley suntua-
ria impulsado por Cneo Pompe-
yo Magno que no superd6 la fase de
consulta y debate en el Senado,
debido, principalmente al discur-
so del optimate y ex-consul Quinto
Hortensio Hortalo en su contra® .

Scribonia de -

C.?)%

7)  Rogatio
neribus (¢50 a.

Propuesta dirigida por el tribuno de
la plebe Cayo Escribonio Curién, que
no llegb a ser aprobada y orientada a
la restriccion del lujo en materia de
viajes (equipajes, bultos, vehiculos y
personas involucradas en los despla-
zamientos). No establecia prohibi-
ciones ni limitaciones propiamente
dichas sino tasas fiscales elevadas al
lujo ostentado en materia de viajes,
con objeto de disuadir su empleo.

8) Lex lIulia sumptuaria (45 a.
C.) y prohibicion de wvestes con-
chyliatae  (;08-10/46 a. C2?)%

Ley propuesta por Cayo Julio César,
introdujo  restricciones  cualitativas
en el sumptus convival y medidas
expresas para lograr la eficacia social
de la norma. Estuvo muy conecta-
da en el programa politico cesaria-
no con la prohibicién de vestes con-

chyliatae, relativa lujo indumentario.

Hay muy poca informacién sobre
el contenido de la ley, béasicamen-
te de Suetonio, la cual prohibia en
el interior de la ciudad y en deter-
minados dias del afio (presumible-
mente festivos) el uso de literas, de
vestidos de purpura y de perlas, sal-
vo a determinadas personas® | eda-
des y sexos. Imponia también una
guardia de vigilancia en el mercado
(macellum) para que requisaran los

alimentos que fueran en contra de
lo prohibido. Parece que posibilitaba
a los lictores y soldados entrar en las
casas para retirar estos alimentos ya
servidos en las mesas, si conseguian
burlar las vigilancias del mercado®
. Jerénimo precisa que la prohibi-
ci6on de literas y perlas era a aquellas
mujeres sin esposo ni hijos y a las
menores de cuarenta y cinco afios® .

Parece que la cita de Suetonio pudie-
ra incluir dos normas; una puramente
sumptuaria en sentido clasico, o cibaria
(banquete), de 45 a. C%. y otra sobre
lujo indumentario, la prohibicién de
vestes conchyliatae, entre agosto y octu-
bre de 46 a. C%. . Respecto de la pri-
mera se deduce de los textos clasicos
que los lictores o soldados, siendo
subalternos, actuaran en sus funcio-
nes bajo el mandato de los ediles®
. Gésar puso mucho celo en asegu-
rar su cumplimiento aun estando €l
ausente de Roma!® . En relacién con
la prohibicion de vestes conchyliatae, hay
que mencionar que es mucho mas
especifica que la referencia genérica
a vestimentum versicoloris de la lex Oppia,
por cuanto se refiere a un tipo espe-
cifico de purpura (conchylium o murex),
identificada ya claramente en este
tiempo con un lujo escandaloso'® .

Fue, por tanto, una ley limitada en el
espacio y el tiempo, con excepciones
y de caracter coyuntural, que abor-
daba los mismos aspectos suntuarios
que la ya derogada lex Oppia, pero con
la fuerza ejecutiva de emanar de un
magistrado y cuya vigencia depen-
dia exclusivamente de su discrecio-
nalidad y de la de sus sucesores en el
cargo, evitando asi el inconveniente
de indole juridica de su aplicacién
originado desde la derogaciéon de
dicha lex Oppia, con la catalogacion
de las leyes en aquellas de utilidad
permanente inderogables por otras

ad hoc y las de utilidad coyuntural y
si derogables. La lex Iulia y la prohibi-
ci6n de vestes conchyliatae recuperaban
el espiritu de la lex Oppia con objeto
de frenar los excesos en los que se
habia incurrido desde su derogacion.

Por otra parte hay que entender la
prohibicién de wvestes conchyliatae en
su contexto historico, no tanto como
una ley de naturaleza moral y de
recuperacion de las buenas costum-
bres, ni una represion del lujo gene-
ral, sino de una medida propagandis-
tica demagodgica que hacia un guino
a la facciéon popular, reprimiendo y
opacando la ostentacién como mar-
cador de estatus y de riqueza de la
élite oplimate, en un escenario de
incipiente autoritarismo, en el que
solo Julio César podia lucir de forma
permanente en la ciudad la indumen-
taria triunfal o la toga integramente
purpura, asi como la silla de oro y la
corona de laurel, por honor otorgado
excepcionalmente por el Senado'®? .
Por su parte la lex sumptuaria/cibaria,
podria haber tenido como objetivo
principal neutralizar los banquetes
en los que desde finales del 45 a. C.
se tramaban conjuras abiertas contra
Ciésar'® | al permitir el acceso sor-
presivo de oficiales del orden con la
excusa del control suntuario convival.
Por ello, la datacién mas probable de
la lex Tulia sumptuaria seria entre octu-
bre de 45 a. C. y enero de 44 a. C.
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Las leyes suntuarias a partir del Prin-

ctpado

Con la llegada del Principado la legis-
lacién suntuaria entr6 rapidamente
en decadencia al formalizarse tanto su
inefectividad como por la propia poli-
tica imperial. Si bien Augusto realizé
el altimo intento de recuperar la vieja
tradicion republicana en este senti-
do'® | revitalizando las antiguas cos-
tumbres morales en todos los aspec-
tos, su propio y largo gobierno ofreci6
escenarios con claras muestras de la
mencionada inefectividad. Este inte-
rés augusteo es continuacion del asu-
mido por Julio César en la magistra-
tura de praefectus moribus/mora, creada
y asumida por €L, y que con Augusto
se integra como una mas de las potes-
tades ostentadas por el Princeps. Este
fue el caso de la lex Iulia sumptuaria de
18 a. C. (o lex lulia de vestitu et habitu).

La lex Tulia sumptuaria de Augusto esta-
blecia limites cuantitativos al lujo con-
vival, restringiendo a doscientos ses-
tercios la inversiéon en banquetes en
los dias ordinarios; a trescientos en las
calendas, idus, nonas y algunos dias festi-
vos; y a mil en bodas y tornabodas!®
. Un edicto posterior, de Augusto o
quizas Tiberio, relaj6 estos limites
subiendo el de trescientos a dos mil
sestercios en determinadas festivida-
des. La suma maxima autorizada en
un dia ordinario es de ochocientos ses-
tercios. El incremento de los umbra-
les desde la lex Cornelia sumptuaria fue
muy elevado, matizado por las trans-
formaciones numismaticas (cambios
de talla, aumento del numerario en
circulacion- ze inflacién- y cambios
en la ley-pureza de los metales nobles

acufiados-)!

. Era obvio que el cam-
bio de paradigma social de base plu-
tocratica ya se habia consolidado,
quedando poco mas que las apela-
ciones de ciertos autores a la antigua
frugalidad, la moderacién y contra

la “decadencia de las costumbres”.

Su sucesor, Tiberio (14 — 37 d. C.),
en reclamacion hecha por algunos
senadores para la adopcién de nue-
vas medidas coercitivas contra el lujo,
respondié con una carta en la que el
César se negaba a ello aduciendo tres
causas: la evitacion de desoérdenes
politicos; la sistematica ineficacia de
las leyes suntuarias; y la impropiedad
para un emperador de ocuparse de
una cuestion como la represion del
lujo'®” . Tiberio, concienciado no
obstante con esta cuestion alegd que
la conducta apropiada en este senti-
do debia ser la que imitara la fruga-
lidad del mismo César por parte de
los senadores y de todos aquellos que
debieran relacionarse con él. Se con-
fiaba asi Tiberio al exemplum principis'®®
. Para el César este modelo era mucho
mas efectivo que el que se pretendia
imponer con el miedo a los castigos o
censuras derivados de las leyes'®® . No
obstante, durante su principado se
promulgd un senadoconsulto prohi-
biendo utilizar platos de oro salvo en
actos litargicos sacrificiales y también

vestir ropajes de seda a los varones? .

Tras los principados de Cayo «Cali-

M a dinastia Fla-

gula» y de Nerén
via se inicié con un emperador, Ves-

pasiano, de caracter similar en lo

referente a la frugalidad a Tiberio.
No obstante, la imitatio principis a partir
de entonces se guiaba exclusivamente
por el ejemplo de virtud y por agra-
dar al César y obtener de ¢l las maxi-
mas gratificaciones. Es por ello que,
en el ambito de la creacién normati-
va, se estima que las leyes suntuarias
de Augusto fueron, como tales, casi
las Gltimas adoptadas en esta mate-
ria. Autores como Tito Livio acerta-
ban al declarar el hecho efectivo de
que el lujo en toda sus expresiones y
manifestaciones se habia incorpora-
do ya como signo de manifestacion
de poder y de estatus, alcanzando
en ello cotas extraordinarias e inclu-
so extravagantes desde el punto de
vista de la antigua moral’?. Técito
recordara que el periodo de mayor
lujo en Roma sera el comprendido
entre la batalla de Actium (31 a. C.)y
la entronizacion de Vespasiano (69 d.
C.), que reintrodujo nuevamente cier-
ta austeridad en la comida y el ves-
tido'® . No obstante, en los tiempos
posteriores no se haria sino superar
estas cotas en numerosas ocasiones y
ya no abandonaria el espacio publico
hasta los ltimos tiempos del imperio.

Antonino Pio promulgdé un edicto
limitando los gastos excesivos en jue-

gos gladiatorios'*

. Marco Aurelio y
Commodo hicieron conjuntamente
algo similar mediante la oratio de pre-
tus gladiatorum minuendis de 177/178
d. C'5. . Los ludi gladiatorii, asi como
los ludi circenses, eran una forma muy
usual con la que la aristocracia sena-
torial intentaba ganarse el apoyo de
la plebe, asimilando el ofrecimiento
de costosos juegos a sus expensas a
una forma de evergetismo. En aquel
tiempo, no obstante, eran casi una
obligacién para las élites locales, las
cuales manifestaron alegria por esta
promulgacién. El edicto disminuia
los gastos provocados por los juegos
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gladiatorios, a cuyo fin establecia
unos precios maximos segun la cate-
goria de gladiadores y de los juegos en
que interviene y suprime también el
impuesto que gravaba a los vendedo-
res de gladiadores. El edicto fue adop-
tado en un momento de conflicto por
invasiones desde el norte de Africa.

Por tultimo, cabe mencionar las vidas
frugales y ordenadas atribuidas por
las fuentes a los emperadores Ale-
jandro Severo (222-235 D. C.)'¢ vy
a Aureliano (271-275 d. C)"7 | asi
como al efimero emperador Marco
Claudio Tacito (diciembre de 275d.
C. — junio de 276 d. C.), que prohi-
bié nuevamente a los varones vestir
con ropajes de seda y joyas de oro''®
, presumiblemente con el mismo
poco efecto que sus predecesores.
Por aquel tiempo ese lujo indumen-
tario, asi como el de ciertas materias,
era asociado y monopolizado por
la figura del emperador, pudiendo
constitulr su ostentacion sin pertene-
cer a la familia imperial un acto de
traicion. También es notable la cita
de Amiano Marcelino describiendo
las virtudes emperador Juliano (361-
363 d. C.) que afirmaba de él que
vivia con la moderacion propia de las
leyes suntuarias antiguas de Roma'*?
. Hacia por entonces mucho tiempo
que la critica al lujo en defensa de
unas costumbres ancestrales resul-
taba extrano a la sociedad romana.
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Mattiacei y Plisecka, 2012: 192, entre otros.

25. Vid. Gayo Orcio, Gayo Fanio Estrabon, Tito
Didio, Marco Emilio Escauro o Publio Licinio Craso
Dives Muciano.

24. Vid. Gayo Oppio, Gayo Pulicio Bibulo o Gayo Fs-
cribonio Curion.

25. Cfi: Cie. Mur: 74; Q. Cic. Pet. 11.

26. Vinculada a la lex Cornelia Baebia de ambitu
(181 a. C).

27. Vinculada a la lex Cornelia Fulvia de ambitu (161
a. C.).

28. Vinculada a la lex Cornelia de ambitu (81 a. C.).
29. Vinculada a la lex Acilia Calpurnia de ambitu (67
a. C.).

30. Ventre otras, posteriores, la rogatio Pompeia sump-
tuaria, que no llegé a aprobarse, como las leges Licinia
de sodalicis (55 a. C.) y Licinia de ambitu (55 a. C.),
ast como la lex Tulia sumptuaria (18 a. C.) vinculada
a la lex Tulia de ambitu (18 a. C.).

31. Aulo Gelio declara haber obtenido su canon de leges
sumptuariae de jurista Ateyo Capiton. Vid. Gel. Noc.
Aut. 2, 24.

32. Macrobio completa el canon de Aulo Gelio con estas
dos leyes y los denomina leges de cenis et sumptibus, y
dice basarse en el catdlogo del anticuario Rufio Albino
Vid. Macr. Sat. 3, 17, 6.

33. Algunos autores como Bottigliers, op. cit., sugieren
por inlerpretacion de los textos (Gel. Noc. Ait. 20, 1,
23; Plin. Nat. 18, 4, 17y Liv. 34, 4, 9) que deben ser
consideradas también leges sumptuariae la lex Licima

de modo agrorum, promovida por Licinio Estolon; la lex

(plebiscito) Voconia de mulierum hereditatibus, y la lex
Cincia de donis et muneribus. En contra Casinos Mora,
op. cil., que atribuye estas normas al entorno juridico de
reglamentacion de la esfera privada de los individuos,
no tan claramente separada de la piblica como en el
Derecho contempordneo, y por tanto fuera del ambito es-
pecifico de la norma suntuaria. El autor de este articulo
comparte esta iltima opinion.

34. Vid. Fest. P 363M. Afirma Festo que Valerio
Valentino compuso en un poema comico una ley sobre
banquetes a la que dio el nombre inventado de Tdpula.
1" Mommsen publics el estudio de un fragmento de tabla
de bronce donde aparece mencionada una lex Tappu-
la. Cfr: Hiibner, 1979: 280; von Premerstein, 1904
327-347.

35. Cf: Cie. Ve 2, 5, 45.

36. De esta ley existe un compendio bibliografico en
Elster; 2003: 204.

37. Cfi Plin. Nat. 35, 37 (17), 197.

38. Vid. Casinos Mora, op. cit. : 218-219.

39. Vid. Sauerwein, 1970: 38.

40. Vid. Houwing, 1883: 66-68; Bottiglieri, op. cil.
2 80.

41. Vid. Wallinga, 1996: 183-190.

42. Vid. Vishnia, 1987: 533-534.

43. Vid. Langue, 1867: 161 y 670; Fraccaro, 1972:
1y ss; Cassola, 1968: 213 y ss; 301 y ss;y Bleic-
ken, op. cit.: 31 y ss. La importancia del uso social
que ligaba la vestimenta suntuosa del individuo con la
autoridad, el prestigio y la estima soctal, y que se asocia
a los politicos y a los abogados debid comenzar ya en los
tiempos de la Segunda Guerra Pinica en los que se pro-
mulgé la lex Metilia, y debieron alcanzar perfectamente
los tiempos de Plinio, como atestigua Juvenal (fuv. 7,
135-146) cuando lo aplica a los abogados afirmando
que “Rara es la elocuencia en tela barata”™ y atribuye a
la suntuosidad indumentaria al éxito del abogado y, por
ende, a sus honorarios.

44. Para el estudio de esta norma y de la lex Valeria
Fundania vid. Liv. 34, 1-8: Tac. Ann. 3, 33-34; Val.
Max. 9, 1, 3; Oros. Hist. 4, 20, 14y Vir 1ll. 47, 6;y
Lonar. 9, 17, ademds de las citas indirectas de Pl Aul.
498-502, Epid. 222-235 y Poen. 210y ss., entre las
Juentes cldsicas. Entre las_fuenles contempordneas vid.
Tamer, 2007: 121-128. La ausencia notable de cita
expresa en la obra de Polibio (aunque coherente con el
conlenido de su obra y teniendo en cuenta la pérdida de
su trabajo para los aftos 196y 195 a.C.), junto con la

descripcion de las suntuosas pompas fiinebres de Emilia,
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esposa de Escipion el Africano (Plb, 31, 26), ha hecho
a algunos autores dudar de su existencia historica, atri-
buyéndola algunos a la invencion de Tito Livio (aunque
la ausencia, como en el caso de Polibio pueda deberse
a la naturaleza de su obra y la oportunidad de la cita
en el conlexto histirico narrado, muy diferente a la lex
Valeria Fundania, que si resulta citada directamente por
estar dotada de esa oportunidad). Cfr: Perl y El-Qalqili
2002: 415.

45. Costumbre los suficientemente arcaica como para que
los autores cldsicos incurran en inconsistencias sobre su
origen, meramente soctal o como recompensa por actua-
ciones heroicas de corte mitico, que pudo ser entre finales
de la Monarquia y comienzos de la Repiblica arcaica
(fines del siglo VI a. C. — comienzos del siglo V a. C.).
Vid. Val. Max. 5, 2, 1y 2, 1, 5; Liv. 2, 40; Plu. Cor.
37y Dio. Hal. 8, 55.

46. En la oratio de lege Oppia abroganda de réplica del
tribuno Lucio Valerio en defensa de la derogacion de la
lex Oppia, alude constantemente al uso de la pirpura en
relacion al vestido por parte de las mujeres. Cfr: Liv. 34,
7.5 sin embargo, Lonaras hace referencia a vestiduras
con pedreria, bordadas o de batista. Cfr. Zon.9, 17,
1y2.

47. Esto molestaba a las romanas, que vetan como el
resto de itdlicas, las mujeres de los aliados latinos, no
estaban sometidas a semejantes prohubiciones. Cfr. Liv.
34, 7, 5-6.

48. A diferencia de las leyes suntuarias griegas en ma-
leria de vestimenta que lo eran por motivos religiosos,
morales o sociales, y que nunca_fueron promulgadas en
tiempos de guerra. Vid. Mulls 1984: 255-265.

49. En ese periodo se aprobarian normas de cariz eco-
ndmico mucho mds severas como el doble tributo con
recaudacion inmediata de la mitad para pagar soldadas,
salvo a combatientes de Cannas; ensayo del nuevo mo-
delo monetal trimetdlico entre 214y 211 a. C. derivado
del colapso inflacionario de la moneda de bronce que
provocd las reducciones del patrin desde el original del
as libral, al semulibral en 217 a. C.; al triental (tercio
de libra) en 215 a. C. y al quadrantal (cuarto de libra)
en 214 a. C. Gfi Plin. Nat. 33, 13, 45.

50. Se desprende de su literalidad, nuevamente refor-
zada por textos posteriores. Cfi: Ulp. 49 Sab. D. 45,
1,38, 9.

51. Todo senador (y por extension, lodo ciudadano, pa-
ter familias) debia llevar al erario todo el oro, la plata
el bronce acuiiado que poseyera salvo un anillo para

él, su mujer y sus hyos y la bulla de los hijos menores.

Por las mujeres alient iuris, debia entregar una onza de
o0 por la esposa_y una onza de oro por cada una de las
hyas, por cada libra de oro que poseyera (es dectr; una
reserva para el paler familias de una onza de oro por
cada libra de oro que tuviese en su patrimonio mullipli-
cado por el niimero de mujeres dependientes de él). En el
caso de mujeres viudas y de las no sometidas a ninguna
potestad familiay; sui wris, podian reservarse para si,
una onza de oro y contribuir con el exceso de dicha can-
tidad de oro que tuvieren. Cfi: Liv. 26, 36, 4-5.

52. Cfic Var. L 7, 66. Anticipa para muchos autores
una actividad politica creciente de la mujer; aunque pue-
de ponerse en duda si se tiene en cuenta que leyes mds
oprobiosas contra la ella, en palabras de Cicerdn, como
la lex Voconia, no provocaron mingin levantamiento.
Cfi Cic. Rep. 3, 17. Quizds no se aprecié como exclu-
stwamenle anlifemenina o no afectaba a cuestiones que,
como en el caso suntuario, podian incidir directamente
en la percepeion de su estatus social. Vid. Bauman,
1992: 34.

53. Vid. Jordan, 1860: 64; Haury, 1976: 427-436;
Pais, 1909: 125; Teufer, 1913: 14-22; y Briscoe,
2003: 39-41, entre otros. Esta influencia puede apre-
ciarse en la lex Tulia de vestitu et habitu mulierum de
Augusto (posiblemente es la lex Tulia sumptuaria).

54. Vid. Casinos Mora, op. cit. - 252-281.

55. i Val. Max. 2, 1, 5. Es dectr; que Lucio Valerio
asume, aunque de forma diferente la sumision de la mu-
Jer; entendiéndola mds como voluntaria y beneficiosa por
ello, que por imposicion moral como alega Catén. Las
Juentes post-cldsicas refuerzan estas ideas. Cfr: Gal. 1,
190; Paul. 17 ed. D. 5, 1, 12, 2y 30 ed. D. 106, 1,
1, 1; Ulp. 29 ed. D. 16, 1, 2, 3, entre olras.

56. Vid. Casinos Mora, op. cit. - 281-307.

57. Cfi: Pl Epid. 222-235 y Val. Max. 9, 1, 3. 58.
Cfr: Macr: Sat. 1, 7, 33.

59. Cfr: Macr: Sat. 3, 17, 2-5.

60. Vid. Bottigliers, op. cit. : 133.

61. El mayor volumen de informacion sobre esta norma
procede de Macrobio, que dice haberla obtenido de Sar-
mdnico Sereno, un erudito de finales del siglo I d. C. y
principios del siglo 111 d. C., que_fue tutor de Antonino
“Caracalla” y de Septimio Gela, aulor del poema médi-
co, titulado Liber medicinalis y discipulo de Aulo Gelio,
a quién Macrobio sigue en su narracion. Vid. Macr.
Sat. 3, 17, 4. Vid. Rosiwach, 2000: 1-15.

62. Esto era menos usual, ya que las leyes suntuarias
solian ser plebiscitarias.

63. Cfi Gel. Noc. Aut. 2, 24, 2. Aulo Gelio dice haber

tenido conocimiento de su contenido a través de jurista
Ateyo Capiton.

64. Cfi Ath. 6, 274C-E. Aleneo recuerda a tres juris-
tas insignes que aplicaron esta ley a rajatabla: Mucio
Escévola, Elio Tuberdn y Rutilio Rufo; Fest. p. 54M.
Festo refiere la no limitacion también en la lex Licinia.
65. Casinos Mora, op. cit.: 200-201, dice que re-
sulta extrafio que ni Varrin en su disertacion sobre el
nimero ideal de asistentes al banquele (lres, niimero de
las Gracias; nueve, niimero de las Musas), citada por
Aulo Gelio (Gel. Noc. Att. 13, 11, 1-3), ni el propio
Gelio mencionen la norma en relacion a esta cuestion.
Podria ser por razin de que ya hubiere estado en desuso
0, como a mi enlender seria comprensible, porque en el
conlexto literario de la cita de Varron no cabe pensar en
la exhaustividad de una cita juridica y, por lo tanto, es
Jactible la omision.

66. Cfr: Plin. Nat. 10, 50 (71) 139; Col. 8, 2, 4 y
Var R. 3, 9, 2.

67. Valga como muestra Gayo Ticio en su suasoria pro
lege Fannia, recordada por Macr: Sat. 3, 15, 13, en la
que el orador se lamenta de la moda de servir en los ban-
quetes el porcus Trotanus, llamado asi melaforicamente
por estar relleno de otros animales, en paralelismo con
el caballo de Tropa. En la misma, Macr: Sat. 3, 16,
14-16, se narra como personajes con responsabilidades
plblicas de administracion de justicia cometen todo lipo
de prevaricaciones y desafueros escandalosos al encon-
trarse en estado de embriaguez.

68. Cfi: Ath. 6, 274 Dy E.

69. No obstante, no puede afirmarse que_fuera una ley
tribunicia y no una ley pretoria por razén del rogator
Cfi Niceolini, 1934: 135 y ss.

70. Vid. Casinos Mora, op. cit. : 201-202. El autor
de este articulo coincide con su razonamaento.

71. Su datacion queda determinada entre el aito 143
a. C., afo de promulgacion de la anterior lex Didia y
el ato 102 a. C., en el que Aulo Gelio la menciona en
Gel. Not. Att. 2, 24, 10 al poeta Lucilio, contrario a
ella. Eso permite identificar al rogator; el consul Publio
Licinio Craso Dives Muciano. Cfi: Gel. Not. Att. 3,
17, 7. Otros autores prefieren datarla en el 103 a. C.
como Bonamente, 1980:78 y Baltrusch, 1989: 88. No
obstante la defensa del afio 103 a. C. presenta inconsis-
lencias graves patronimicas, para el rogator; histéricas
de oportunidad politica respecto a los eventos de 105~
104 a. C. (derrota de Arausio y criticas populares a los
optimales) y juridicas en relacion con las leges Fannia

y Aemilia sumptuarias y la derogatoria lex Duronia.
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72. Cfi: Macr: Sat. 3, 17, 9. Festo confunde la lex
Licinia con la lex Fannia, posiblemente por la capita
translaticia de la primera en relacion con la segunda, y
le atribuye la limitacion de cien ases por comida, o “co-
midas cienarias™, sin computar los productos nacidos
en la tierra, que es propia de la lex Fannia. Vid. Paul.
Fest. p. 54M.

73. Ibid.

74. Vid. CIL VI 1375, entre olras.

75. Cfi: Gie. Phul. 9, 7, 17.

76. Tac. Ann. 3, 52, 2; 3, 53, 2y 3, 55, 1.

77. Vid. De Ruggiero 1895, reimpr. 1961: 221 y ss,
entre olros.

78. Vid. Sila, Pompeyo, César; entre otros.

79. Macrobio confunde esta ley con la lex Aemilia fru-
mentaria del consul Marco Emilia Lépido, de 78 a. C.,
a la que denomina lex Aemilia cibaria.

80. Cfi: Plin. Nat. 8, 57 (82), 223 y 8 51 (57),
209. No debe confundirse la nota de “lex censoria™de
Plinio con la categoria juridica de leges censoriae, relati-
vas a los censores sobre arrendamiento y administracion
del ager publicus, que nada tienen que ver. Mds proba-
blemente quiere poner su contenido en relacion con los
edictos emitidos por los censores en materia de moralidad
y sancion del lyjo en virtud del tus edicendi del que estan
wmoestidos; edictos estos con menor eficacia vinculante
que las leyes comiciales. Vid. Casinos Mora, op. cit.:
206-207.

81. Cfr: Plin. Nat. 8, 17 (24), 64.

82. Para las cuestiones de datacion y la propuesta del
103 a. C. vid. Rotondi, 1912: 238 y ss.

83. Cfr: Val. Max. 2, 9, 5, que posiblemente adorna el
discurso de defensa del tribuno a_favor de derogar la nor-
ma suntuaria a la que considera anticuada y limitadora
de las libertades individuales.

84. No obstante no se trataria de una cuadruplicacion
de los limites ya que hay que tener en cuenta que lex
Papiria semiunciaria de 89 a. C. habia aumentado la
lalla de las monedas (es dect; habia reducido su peso

unitario) dividiendo su peso por dos (del modelo del as

uncial-una onza-, al modelo del as semiuncial-media
onza-). Gfr. Plin. Nat. 53, 16, 46.

85. Cfi: Macr: Sat. 3, 17, 11.

86. Vid. Whetzner, 2002: 26.

87. Vid. Arce, 1988: 25-34.

88. Cfi: Plut. Sull. 35 y Comp. Lys. Sull. 5.

89. Es un aspecto que también debe valorarse. Vid. Sch-
nurbusch, 2011: 113.

90. Cfi: Macr: Sat. 3, 17, 15.

91. Cfi Dio Cass. 39, 57.

92. Sélo la menciona implicitamente Cicerin en Cic.
Att. 6, 1, 25.

93. Cfic Suet. Jul, 43; Dio Cass. 43, 25 y Cic. Atl.
13,7, 1; Fam. 7, 26, 2y 9, 15, 5; y Marc. 8, 23.
94. Por gemplo magistrados (Cfi: Dio Cass. 49, 16,
1) o sacerdotes.

95. Vid. Suet. Jul. 43, 1-2.

96. Vid. Hier. Chron. a. 46 a. C.

97. Hay autores cldsicos que la describen sélo como ley
cibaria (Vid. Cic. Fam. 7, 26, 2 » 9, 15, 5 y Dio
Cass. 43, 25, 1-2 y 44, 5, 3).

98. Coherente con el periplo de César descrito en Dio
Cass. 43, 14, 2; Plu. Caes 55-56; Suet. Jul. 56, 5 y
App. BC 2, 103. César fue investido praefectus mora
en 46 a. C. Vid. Casinos Mora, op. cit. : 314-515.
99. Este modus operands, adecuado al funcionamiento
de las instituciones en tiempos de Tiberio, parece confir-
marlo Tac. Ann. 3, 52, 2; 55, 2; y 55. Es bastante
probable que los ediles incluyeran entre sus funciones la
malteria suntuaria con antelacion a este principado.
100. Cfi: Cie. Att. 13, 7.

101. Cf: Gic. Phal. 2, 27, 67. Esta pirpura de origen
animal especificamente era en liempos de César el verda-
dero marcador de gran lwjo, ya que la piirpura obtenida
de especies vegelales y las imitaciones ya se habrian so-
cializado en un_fendmeno de emulacion de élites y ya no
servia ni como marcador social, ni constituia articulo
suntuario alguno. Cfi: Casinos Mora, op. cit. : 319.
102. Cfi Dio. Cass. 44, 4, 2; Cic. Phil. 2, 34, 85 y
Div. 1,119y 2, 37; y Val. Max. 1, 6, 13.

103. Cfi: Suet. Jul. 75, 5; Cic. Mare. 22-23 y 32.

104. Leyes suntuarias convivales, indumentarias y de
todo tipo. Cfr: Suet. Aug 34, 40y 89; Tib. 34; Dio
Cass. 54, 16; Flor: Epit. 2, 34 (4, 12, 63); y Liv. 34,
8, 2. Vid. Montero Herrero, 2004: 47-60.

105. Cfic Suet. Aug 34; 40 y 89; y Tib. 34; Dio
Cass. 54, 16; Flor Epit. 2, 34 (4, 12, 65); Gel. 2,
24, 14; Liv. 34, 2, 8; y Mon. Anc. Gr. 3, 19.

106. Vid. De Martino, 1979: 343, entre otros. El
umbral de lyo tolerado por Augusto fue, no obstante
muy superior a la suma de todos estos factores mode-
radores y que se materializaban esencialmente en infla-
cion. Comparativamente a los sueldos legionarios vid.
Alston 1994: 113-118; Plb. 6, 39, 12-13 y Tac.
Ann. 1, 17.

107. Siendo consules Cayo Sulpicio Galba y Décimo
Haterio Agrippa (afio 22 d. C.). Vid. Tac. Ann. 3, 53
9 94; Suet. Tib. 34; y Plin. Nat. 33, 8.

108. Confiaba Tiberio que su conocida frugalidad en la
comida_y el vestido fueran imitados por todos y que todo
principe hubiera de ser en el futuro como Augusto y él en
este sentido. Los hechos le than a desmentur:

109. Vid. Tac. Ann. 3, 55, 4.

110. Cfi: Tac. Ann. 2, 23; Dio Cass. 57, 15, 1.
111. Se conocen unas normas suntuarias de Neron, en
relacion con los banquetes y los alimentos. Cfi Suel.
Ner: 16.

112. Liv. Praef 12.

113. Cfi: Tac. Ann. 3, 55, 1 p 4.

114. Cfi: SHA (F Cap.) Vit. Antonin. 12.

115. CIL II, 6278. Se encontr en Itdlica; Cfr. SHA
(F. Cap.) Vit. M. Ant. Phal. 27.

116. Cfi. SHA (E. Lampr) Vit. Sev. 4.

117. Cfi. SHA (E. Lampr.) Vit. Aurel. 49.

118. Cf SHA (FL. Vop. Six) Vit. Tac. 10, 4-8 y
14(1), 4. Se da detalle de la vida frugal de este empera-
dor y de su contrariedad hacia el lwjo, aunque establece
que le gustaban mucho las piezas de vidrio fino, que por
entonces resultaban mds luyjosas que el metal.

119. Vid. Amm. Mare. 16, 5, 1.
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